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В ч. 1 ст. 29 УК РФ сказано: «Преступле-
ние признается оконченным, если в совер-
шенном лицом деянии содержатся все при-
знаки состава преступления, предусмотренно-
го настоящим Кодексом». Данное понятие 
уголовного закона относится и к преступле-
ниям, совершенным в соучастии. Тем не ме-
нее у соучастия, как у более сложной и мно-
гогранной деятельности, существуют свои 
характерные особенности. Понятие «неудав-
шееся соучастие» в уголовном законодатель-
стве Российской Федерации не закреплено, но 
в теории уголовного права по данному вопро-
су существует многообразие мнений. Так, 
В. Питецкий дает следующее определение: 
«Соучастие следует считать состоявшимся 
(«удавшимся»), когда в результате умышлен-
ных совместных действий двух или более лиц 
был причинен вред, как результат совершения 
умышленного преступления. Под «неудав-
шимся» соучастием в широком значении это-
го понятия следует понимать умышленную 
попытку совместными действиями двух или 
более лиц причинить преступный результат, 
однако последняя не увенчалась успехом по 
самым различным, но всегда по независящим 
от этих лиц (лица) обстоятельствам» [2, с. 51]. 
П. Ф. Тельнов полагает: «Умышленные дея-
ния, направленные к совместному соверше-
нию преступления, но не достигшие помимо 
воли виновного совместности действий, обра-
зуют неудавшееся соучастие» [3, с. 185].  
По мнению Ф. Г. Бурчака, «организаци-
онную деятельность, подстрекательство и по-
собничество называют неудавшимися в том 
случае, когда они остались безрезультатными: 
предполагаемый исполнитель либо вовсе не 
совершал и не собирался совершать преступ-
ных действий, либо хотя и собирался их со-
вершать, но затем передумал и не совершил» 
[1, с. 162]. В данном случае автор исходит из 
того, что исполнитель никаких наказуемых 
действий не выполнял, а значит, и не может 
быть привлечен к уголовной ответственности. 
В любом случае, по нашему мнению, неудав-
шиеся попытки наладить преступное взаимо-
действие с другим лицом не создают соуча-
стия. В таких попытках нет совместности пре-
ступных деяний, нет субъективной связи ме-
жду соучастниками, что является обязатель-
ным для соучастия.  
Так, в ч. 5 ст. 34 УК РФ сказано: «В слу-
чае недоведения исполнителем преступления 
до конца по не зависящим от него обстоятель-
ствам остальные соучастники несут уголов-
ную ответственность за приготовление к пре-
ступлению или покушение на преступление». 
Сопоставляя нормы действующего законода-
тельства и мнения различных ученых по дан-
ному вопросу, можно сделать некоторые вы 
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воды. По нашему мнению, неудавшееся со-
участие представляет собой такие обстоятель-
ства, при которых только начавшаяся умыш-
ленная совместная деятельность двух или бо-
лее лиц претерпела определенные изменения 
и стала невозможной, хотя могла бы иметь 
место в действительности. Действия органи-
затора, например, по мнению П. Ф. Тельнова, 
«могут оказаться неудачными в тех случаях, 
когда лица, усилия которых он пытался объе-
динить для совершения преступления, откло-
няют его предложение либо сначала согласят-
ся с ним, а затем откажутся от совершения 
преступления, а также в случаях, когда он 
безуспешно попытается организовать пре-
ступную группу. Подстрекательство стано-
вится неудачным, когда подстрекаемое лицо 
откажется совершить преступление либо на 
словах согласится, но затем не совершит даже 
приготовления к преступлению» [3, с. 185].  
Пособничество терпит неудачу, если 
предполагавшийся исполнитель сначала при-
нял содействие пособника, но позднее отка-
зался от совершения преступления, не выпол-
нив и приготовительных действий. Конечно, в 
данных случаях возможны и другие комбина-
ции и варианты, но суть сводится к одному – 
соучастие с распределением ролей будет счи-
таться неудавшимся во всех случаях, когда 
предполагаемый исполнитель никаких пре-
ступных действий не совершил. То есть либо 
исполнитель не собирался совершать престу-
пление, хотя знал о намерениях других соуча-
стников, либо он собирался совершить пре-
ступление, но передумал. Некоторые авторы 
также считают, что неудавшимся соучастие 
будет и в том случае, если организатор, под-
стрекатель, пособник сделали все для совер-
шения преступления, но исполнитель не мог 
его совершить (например, в связи с его смер-
тью, утратой вменяемости и т.д.). Что касает-
ся ответственности при неудавшемся соуча-
стии, то исполнитель не может привлекаться к 
уголовной ответственности во всех этих слу-
чаях.  
Рассмотрим судьбу других соучастников. 
Современное уголовное законодательство со-







такая ответственность имеет место при не-
удавшемся подстрекательстве. Об этом гово-
рится в ч. 5 ст. 34 УК РФ: «За приготовление 
к преступлению несет уголовную ответствен-
ность также лицо, которому по не зависящим 
от него обстоятельствам не удалось склонить 
других лиц к совершению преступления». Но 
здесь ничего не говорится о квалификации и 
ответственности деяний организатора и по-
собника. Получается, что неудавшаяся орга-
низация преступления и неудавшееся пособ-
ничество, по своей сути, означают «покуше-
ние» на соответствующий вид деятельности, 
поэтому, как и «неудавшееся» подстрекатель-
ство, должно влечь законодательное закреп-
ление уголовной ответственности за приго-
товление к соответствующему преступлению. 
В ч. 1 ст. 30 УК РФ указано, что «приготовле-
нием к преступлению признаются … приис-
кание соучастников преступления, сговор на 
совершение преступления либо иное умыш-
ленное создание условий для совершения 
преступления, если при этом преступление не 
было доведено до конца по не зависящим от 
этого лица обстоятельствам». Внося некото-
рую ясность, заметим, что соучастие при не-
оконченном преступлении будет иметь место 
во всех случаях совместной деятельности 
двух или более лиц, заключающей в себе дей-
ствия по приготовлению к преступлению, да-
же если здесь нет фигуры исполнителя. Тогда 
каждый из соучастников будет нести уголов-
ную ответственность по соответствующей 
статье Особенной части со ссылкой на ст. 30 и 
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 The problem of qualification of complicity in a crime is very acute, as in the crimi-
nal law this issue is not regulated in sufficient detail, and judicial practice focuses only on
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of scientists on the concept of "attempted complicity", which is not fixed in the criminal 
legislation of the Russian Federation. The authors formulated the conclusion that the at-
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